
Тема №2  Банкрутство: Історія тривалістю в життя

Питання довготривалості ви-
щезгаданої процедури, її роль 
у функціонуванні ринкової еко-
номіки та вплив цього процесу 
на інвестиційний клімат краї-
ни вже виносились на порядок 
денний, у першому номері бю-
летеня. У нашій державі проце-
дура банкрутства не тільки за-
бирає багато часу, вона сама по 
собі малоефективна. Про яку 
ефективність можна говорити, 
якщо в українських судах ще 
й досі не вирішена доля справ 
10-річної давнини? Наприклад 
більшість справ про банкрут-
ство великих супермаркетів 
завдяки апеляційним подан-
ням знаходяться в середньому 

2-3 роки тільки в першій стадії 
банкрутства, процедурі спосте-
реження.
Тому цілком зрозуміло, що 
лише деякі гравці ринку схиль-
ні розглядати судовий процес 
відновлення платоспромож-
ності як ефективний інстру-
мент вирішення проблем. На-
віть в умовах економічної кри-
зи, коли в багатьох країнах вва-
жалося збільшення судових 
справ про банкрутство абсо-
лютно природним явищем, в 
Україні спостерігалось яскраво 
виражене падіння цього показ-
ника. З’ясувалося, що учасни-
кам ринку простіше і швидше 
домовитися між собою ніж ско-

ристатися чинним законодав-
ством про банкрутство.  

В економічному сенсі пробле-
ма зволікання з процедурою 
виявляється через замороже-
ні активи які не мають змоги 
потрапити знову до економіч-
ного обігу, наприклад не вико-
ристовуються площі та земля, 
застаріває обладнання, відпо-
відно не платяться податки та 
не створюються робочі місця. 
Отже чим швидше буде про-
ходити процедура перерозпо-
ділу активів від неефективно-
го власника до ефективного, 
тим скоріше почнуть працюва-
ти активи, створюючи прибу-
ток та робочі місця. Тому дов-
готривалість процедури бан-
крутства шкідлива не тільки з 
точки зору бізнесу але і з пози-
ції держави.

На цьому етапі стало очевидно, 

Процедура банкрутства українських компаній процес тривалий 
та складний. У зв’язку з цим було створено робочу групу експер-
тів, яка взялася за розробку нової версії законопроекту. Голов-
ною його метою стало не стільки скорочення строків як таких, 
скільки неприпустимість безконтрольного або маніпулятивного 
збільшення строків по кожній процедурі.
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Сьогодні закон України про відновлення платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом демонструє вкрай низьку ефективність з цілого ряду 
об'єктивних показників. У сфері «Припинення діяльності» рейтингу Всесвітнього 
банку «Doing Business 2010» Україна посідає 145 місце зі 183 країн світу.

Робоча група, яка складається з експертів-практиків, розробила законопроект, метою 
якого є наблизити процедуру банкрутства в Україні до найкращої світової практики.
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що такий стан речей абсолютно неприйнятний і 
потрібно щось терміново міняти. Щоб виявити го-
ловні проблеми, пов’язані зі строками у чинно-
му законодавстві, група експертів спільно з члена-
ми комітету Верховної Ради з економічних питань 
залучила до роботи усіх безпосередніх учасників 
процесу банкрутства – суддів, арбітражних управ-
ляючих, юристів, банкірів, представників світо-
вого банку та ін. Внаслідок плідної співпраці на-
самперед з’ясувалося, що розтягнутість процесу 
відновлення платоспроможності та банкрутства 
зумовлена величезною кількістю можливостей 
для оскаржень, які, власне, і гальмують реальний 
перебіг цієї і без того складної процедури. Наве-
демо приклад з реального життя: після порушен-
ня кредитором (зазвичай дружнього) справи про 
банкрутство боржник подає заяву на оскарження 
рішення суду про порушення справи. При цьо-
му таке оскарження можна подавати нескінчен-
ну кількість разів, так само як і підстав для оскар-
жень може бути безліч. Ось лише декілька з них:

- рішення суду про порушення справи про бан-
крутство;

- рішення суду про затвердження вимог креди-
торів;

- рішення суду про призначення розпорядника 
майном;

- рішення суду про проведення санації;

- рішення суду про затвердження плану санації або 
мирної угоди;

- рішення суду про припинення справи про бан-
крутство.   

Звісно, це неповний список, але він зайвий раз 
доводить, що можливість оскарження разом з 
багатоетапністю процесу створюють додаткові 
умови для зволікання у часі. І ті незакриті судо-
ві справи, що вже протягом 10 років перебува-
ють у процесі розгляду, є логічним результатом 
узаконеного порядку впровадження процедури 
банкрутства.

Ще одним недоопрацюванням є неузгодженість 
Закону України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкру-
том» з іншими законодавчими актами. Напри-
клад, закон про мораторій на відчуження дер-
жавного майна. Він забороняє продаж  держ-
майна і створює ситуацію, за якої при впрова-
дженні процедури ліквідації продаж майна стає 
неможливим. Або інша ситуація: розпочата про-
цедура санації (відновлення платежеспромож-
ності) і затверджено план, згідно з яким управ-
ляючий санацією має розпродати майно, вини-
кають проблеми при узгодженні із законом про 
виконавче впровадження згідно з яким арешти 
на майно  банкрута не можуть бути анульова-
ні. Результат невтішний: відповідно, продавати 
знову ж таки нічого не можна.

Експертна думка

Одним з основних недоліків 
процедури банкрутства, врегу-
льованої чинним Законом Укра-
їни "Про відновлення плато-
спроможності боржника або ви-
знання його банкрутом", є не-
можливість забезпечити роз-
гляд справи у стислі терміни, 
внаслідок чого доволі часто 
втрачається економічна ефек-
тивність процедури.

Проект закону спрямований на вдо-
сконалення процедур банкрутства 
шляхом конкретизації термінів прове-
дення цих процедур як для суду так і 
для учасників провадження у справі. 
Проектом Закону передбачено більш 
чіткий порядок провадження у спра-
вах про неплатоспроможність та вве-
дено механізми, які мають запобіг-
ти зловживанням процесом та необ-
ґрунтованому затягуванню справи.

Так, проект закону містить процесу-
альні норми, які встановлюють тер-
міни здійснення апеляційного пе-
регляду та передбачають особли-
вості перегляду судових рішень, 
прийнятих за результатами попере-
днього засідання та засідання щодо 
розгляду вимог поточних кредито-
рів в апеляційному та касаційному 
порядку.

Новацією є введення так званого 
підготовчого періоду. Процедура 
укладення мирової угоди врегульо-
вана більш докладно, передбаче-
но особливості її укладання в ході 
судових процедур, зазначено стро-
ки та умови її затвердження, форма 
мирової угоди.   
Оптимізовані, взаємопов'язані та 
вдосконалені процедури, які засто-
совують у справі про неплатоспро-
можність, зокрема це процедура 
спостереження, процедура реструк-
туризації, ліквідація боржника.
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Як відомо, норми Закону Укра-
їни «Про відновлення плато-
спроможності боржника або ви-
знання його банкрутом»  поряд 
з процесуальними кодексами 
складають процесуальне законо-
давство України.

Наведене обумовлює особли-
ву важливість та необхідність 
детального регламентування 
всіх процесів, що регулюють-
ся нормами такого Закону. Та-
ким чином,  при розробці зако-
нопроекту, виняткову увагу було 
приділено строкам, як одному 
з обов’язкових елементів будь-
якого процесу. 

Провадження справ про банкрут-
ство містить як судові, так і поза-
судові процедури, які впливають 
на тривалість усього процесу лікві-
дації підприємства. Якщо нова ре-
дакція закону про банкрутство до-
зволяє виключити можливість за-
тягування процедур шляхом не-
скінченних оскаржень, то деякі 
процедури, які впливають на пе-
ребіг процесу, залежать від рів-

При цьому, це відноситься до 
строків, що встановлені віднос-
но кожного з дійових осіб про-
цедур банкрутства: суддів, борж-
ників, кредиторів, інвесторів, ар-
бітражних керуючих etc.

Зрозумілим є те, що кожен з пе-
релічених суб’єктів зацікавле-
ний в регулюванні тривалості 
окремих процесів з урахування 
власних інтересів, що дуже рід-
ко збігаються, а отже оптималь-
ні строки для кожного з них є 
частіше за все майже протилеж-
ними.
В законопроекті була зробле-
на спроба знайти ту саму «золо-

ня компетентності та професіона-
лізму учасників процесу, і в першу 
чергу від арбітражних (судових) 
керуючих.

Нова редакція закону про банкрут-
ство, розроблена робочою гру-
пою під егідою Фонду «Ефективне 
управління», містить норми, згід-
но яким діяльність арбітражних 
(судових) керуючих буде регла-

ту середину», що б максималь-
но враховувала інтереси кожно-
го суб’єкту.

Також, слід зазначити, яким би 
досконалим не був Закон, в де-
яких випадках визначити опти-
мальний чіткий строк на окре-
му процедуру або навіть дію, є 
практично нездійсненним. Для 
вирішення цього питання є важ-
ливим передбачення законом 
можливості коректування стро-
ків в залежності від конкретних 
обставин справи, але, при цьому, 
з чітким та однозначним регу-
люванням порядку та підстав та-
кого коректування.

Ще одним важливим аспектом 
ефективної роботи норм щодо 
встановлених строків є наяв-
ність у Законі чітких та зрозу-
мілих наслідків недотримання 
тією чи іншою особою передба-
чених строків, в тому числі за-
ходів відповідальності, адже без 
підтримки загрози застосуван-
ня відповідних санкцій, будь-яка 
норма може виявитись на прак-
тиці суто декларативною, на яку 
не звертають належну увагу.

ментуватися стандартами та пра-
вилами, прийнятими самим про-
фесійним співтовариством, а саме 
СРО (саморегулівна організація). 
Впровадження таких нормативно-
правових документів, обов'язкових 
для застосування у практиці поза-
судового виробництва, дозволить 
виключити можливість маніпулю-
вання строками з боку арбітраж-
них (судових) керуючих.

Однак неможливо врахувати всі 
ризики затягування процеду-
ри ліквідації підприємства тіль-
ки виходячи із закону про бан-
крутство. У моїй практиці були 
випадки, коли призначення 
судово-бухгалтерської експертизи 
призвело до подовження ліквіда-
ційної процедури на 2 роки, а пе-
редача об'єктів відомчого житло-
вого фонду на баланс органів міс-
цевого самоврядування - ще на 3 
роки.



Нововведення законопроекту, спрямовані на заборону 
безконтрольного збільшення строків

Склад робочої групи

У контексті всього вищесказаного постає цілком 
логічне питання: як новий законопроект вплине 
на бізнес та економіку в цілому? Порівняно з чин-
ним законом він має багато переваг, адже забез-
печить:  
 
Спрощення процесу відновлення платоспро-
можності та банкрутства і разом з цим мініміза-
цію можливості для затягування процесу.

Перегляд багатоетапності процесу і по можл-
вості, його спрощення.

Інвестиційний клімат та банкрутство: невидимий 
взаємозв’язок

Боржник і кредитор: чиї інтереси важливіші?

Процедура банкрутства: історія тривалістю в 
життя

Мораторій: можливість маніпуляцій або необхід-
ний захід?

Реструктуризувати неможна ліквідувати. Де За-
кон поставить кому?

Арбітражний керуючий: санітар чи мародер?
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Аналіз підстави для припинення справи про 
відновлення платоспроможності.
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платоспроможність яких не підлягає віднов-
ленню.  

04053, Київ, вул. Кудрявська, 23-Ф
+38 (044) 501-41-00 
www.feg.org.ua


